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語り手論のために  
花 輪  光   
物語論（narratologie）は一般に語り手の類型論をきわめて重視し、大きな場  
所をそれに与える。どのようなアプローチの方法をとる物語論でも、物語る人  
物は、いわゆる作者や作中人物とは異なった地位を与えられ、ある特殊な存在  
と見なされるのが常である。ところで、その語り手の地位に関して、近年きわ  
めて興味ある指摘がBan丘eld（1973）とKuroda（1973，1975）によっておこな  
われた。両者の仮説は、文法的には、あらゆる平叙文の深層構造に高次の話し  
手を想定するRoss（1970）の遂行分析に対する反論としての性格をもつが、こ  
れを物語論の枠内でとらえるならば、いわゆる全知の語り手ないし総括的な  
語り手の否定につながると言うことができよう。フランスの物語論、とりわけ  
RurodaとBan丘eldが念頭においているBarthes，Todorov，Genetteの物語論  
は、明示するにせよ暗に認めるにせよ、物語を一個の文と見なナ前提に立って  
いて、たとえばBarthes（1966，p．3）は、文が′トさな物語であるのと同様、物  
語は大きな文であると言明している。こうした類推が認められるならば、当然、  
一個の文の話し手は一個の物語の語り手となるはずであり、Rossの高次の話  
し手が否定されるかぎりにおいて、物語全体の最終的な語り手も排除されるこ  
とになる。丑an五eldとKurodaの仮説は、二人が等しく認めるように、まだ完  
全に練り上げられたものではない。しかしそれが、Benveniste（1966）の有名  
な対立概念histoire／discoursを引きつぎ、発展させようとする意図を明らかに  
している以上、語り手論は、生成文法の枠から出発して立てられたこれらの仮  
説を物語論の枠のなかで考えなおナ必要があると思われる。本稿は、そのため  
の予備的考察である。  
1・語 り の標識   
丑an丘eld（1973）もⅩuroda（1975）も、物語論に関しては、Barthes，Todorov，  
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Genetteに盛んに言及する。両者ともBarthes，Todorovを引用することから  
始め、最後の部分で、13anfieldはT。dもrov（1966，1967）の《abstracte鮎ced  
narrator》に対して異議をとなえ、Kurodaはhistoire／discoursの対立に関す  
るGenette（1966）の解釈に対して正反対の仮説を提出する。まず、両者が引用  
するBarthes（1966，p．18）の一節から見ていこう。   
・‥1er占cit，COmmeOtjet，eStl’erueud’unecommunication＝ilyaun  
donateur du r6cit，ily a un destinataire du r占cit．Onle sait，dans   
la communicationlingulStlque，］e etiu sont absolument presuppos6s   
l’unparl’autre；delam昌mefaGOn，ilnepeutyavoirder占citsansnar－  
rateur et sans auditeur（oulecteur）．   
Ban丘eldもKuroda もここにR．Jakobson流のコミュニケーション・モデ  
ルにもとづく物語論一語り手論を見る。たしかに、これは、そうした語り手  
論の出発点を示す《もっとも率直な》意見表明であろう。しかし、この一節に  
関しては時代的な制限を設けて、60年代の語り手論を代表するものと考えなけ  
ればならない。】】an丘eldやKurodaが念頭においているフランスの60年代の  
物語論は、多かれ少なかれ70年代のものとほ異なっている。とりわけ70年代  
のBarthesが、いわゆるCOnnOtationの概念を足がかりにして、占critureや  
texteといった新しい概念の構築に向かい、物語をコミュニケーションの場と  
見なす考えから脱していくことは周知のとおりである。その兆しはすでにぶ／Z  
（1970）のつぎのような言葉にも見られる。《Fonctionellement，1a connotation  
・・alt占rela puret占dela communication：C’estun“bruit”，VOlontaire，  
SOlgneuSement占1abor占，introduit dansle dialoguefictif del’auteuretdu  
lecteur，brefunecontre－COmmunication（1aLittiratureestunecacographie  
intentionnelle）》（P．15）。Todorov，Genetteにも多かれ少なかれ見られるこう  
した物語論の変化を、ここでは特に考慮せず、主として19（i6年（C由矧町椚元∝絨わ肌  
誌の物語論特集）の諸論文を中心にして考えることにナる。  
13arthes（1966，pP．19－20）によれぼ、語り手（narrateur）はあくまでも《占tre  
depapier》であり、《Signesdunarrateur》は物語に内在する。語り手は実在  
の作者（auteur）と決して同じではない。《quiparle（dansler6cit）n’estpasqui  
dcYit（danSlavie）etquikritn’estpasquiest》。13athesのこの三つのレベル、  
語り手一作家（書き手）【作者（人間）は一般に語り手論に共通するものである。  
語り手論の出発点は、要ナるに作者（人間）と作中人物との間にいくつのレべ／レ  
を設け、両者の関係をどのように考えるかにある。Ban丘eld と Kurodaが引   
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用するTodorov（1966，p．146）は、この点やや曖昧である。  
Lenarrateur，C’estlesujetdecette占nonciationquerepresenteunlivre．  
Touslesproc6d占s quenousavonstrait占s nous ram占nent主ce suJet．  
C’estluiquidispose certaines descrlPtlOnS aVantles autres，bienque   
CellesMCilesprさc占dentdansletempsdel〉histoire・C，estlulqulnOuS  
faitvoirl’actionparlesye11Ⅹdeteloutelpersonnage，Oubienparses  
PrOPreSyeuX，SanSqu’illuisoitpourautantn6cessaired’appara呈tresur   
SCとne・C，estlui，en丘n，quichoisitdenousrapportertelleperlP6tiea  
traversle dialogue de deux personnages ou bien par une descrlPtlOn   
‘objective’．Nous avons donc une quantit占de renselgnementS Sur   
lui，quidevraientnouspermettredelesaisir，delesiture avecpreci－   
Sion；mais cetteimagefugitive nelaisse pas approcher etelle revet  
COnStamment desmasques contradictoires，allant de celle d’un auteur   
enchairetenos acelled’unpersonnage quelconque・  
Ban丘eldは、この一節に見られるようにあまりにも高いレベルで考えられた  
抽象的な語り手を批判し、これではもはや現実の作者（人間）との区別がっかず、  
たとえば演劇と小説との伝統的な区別さえ失われる（Todorovは書簡体小説  
エg∫エぬゐ0那ゐ瑠ere祝∫β∫にさえ総括的な語り手を認める）だけでなく、Todorov  
が拠っている内在分析の立場から逸脱することになろうという。たしかに、引  
用の第一行、《SUjetdecette6nonciationquepr占senteunlivre》 としての語り  
手は、《auteur en Chair et en os》に等しいと読みとられかねないが、しかし  
《maSque》 という比喩からもわかるように、実在の作者（人間）との混同を意味  
しないことは言うまでもない。Ban丘eldの指摘を待つまでもたく物語の内在分  
析の立場からすれば、こうした語り手と作者（人間）との連続性は論外である。   
しかし、語り手と作家（書き手）との関係はどうか（語り手と作中人物との関  
係はおのずから明瞭であろう）。この点についてはTodorovの用語法に曖昧さ  
が含まれていて、ときに混乱を招いているという印象は否定できない。少なく  
ともTodorov（1966，19（）7）は、語り手と作家（書き手）を区別していないよう  
に見える。彼はあるときは同義に扱い（《Certainesinterventions del’auteur－  
narrateur》，1967，P．42），あるときは区別ナる（《l’imagedunarrateur，image  
Priseparfoispourcelledel’auteurlui－m昌me》，1967，P・86）。したがって、引  
用中に言う、語り手についての《renSeignements》なるものは、きわめて幅が  
広くなり、テキストから得られるかぎりでのそれではなくなるような印象を与  
える。たとえば、物語の叙述の順序を決める人物（《1uiquidispose certains   
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descriptions avantles autres》）をも語り手と呼ぶべきであろうか。また、  
《niveauappr6ciatif》（1966，P．146）に現われる像までも語り手の像と考えるペ  
きであろうか。   
少なくともここでは、後にTodorov（1968，p．64以下）が明確にしている  
ように、テキストの直接的な構成要素によって指示されるかぎりでの語り手  
（narrateur）、《Slわetdel’gnonciationinonc占》 と、その上位のレベルに位置づ  
けられる作者（作家、書き手）または《auteurimplicite》とを区別しておく必要  
があろう。この後者は常に《innommaも1e》（1968，p．65）であって、標識をも  
たない。これに対して、あるテキストの語り手とは、《占1占mentsverbaux》か  
ら出発して再構成される想像上の話し手（Todorov，1972，p，410）にほかなら  
ない。   
Todorov（1966，1967）のnarrateuri鮎c占＝auteurimplicite に対する  
召an丘eld（1973）の批判は、もっぱらその無標識性に向けられていると言える。  
彼女はテキストの語り手（narrator）＝文の話し手（speaker）を前提として、一  
人称代名詞（直接話法の場合を除く）または何らかの く〈1inguistic signs ofthe  
SPeaker（expressive construCtions，eValuativewords，etC．）〉〉をもたないテキス  
トは語り手をもたないとする（pp・34－35）。Todorovの《abstractefracednar－  
rator》に代わる彼女の語り手は、それゆえ、一人称代名詞とそれに結びつく  
《eXpreSSiveorevaluativelanguage》（p・38）によって特徴づけられる。われわ  
れはこうしたくくSignesdu narrateur》（Barthes），語り手を指示する《占1占ments  
Verbaux》（Todorov），《1inguisticsignsofthespeaker》（Banfield）を《語りの標  
識》 と呼ぶことにする。  
2・rePOrtive／nonreportive   
語り手をもたない物語という考えはすでにBenveniste（1966）によって提出  
された。その有名な対立概念discours／histoireによれば、histoireは《pr占sen－  
tationdesfaitssurvenusauncertainmomentdutemps，SanSauCuninterven－  
tiondulocuteurdanSler占cit》であって、この型の叙述からはあらゆる《brme  
linguistique”autobiographique”》が排除される（p．239）。その結果、もは  
や語り手は存在せず、《1es占v6nements semblent se raconter eux－memeS》  
（p．241）。   
Kuroda（1973）の reportive／nonreportive の対立も、物語が語り手の   
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《repOrt》であるか否かを規準にナるという意味では、discours／histoireの対立  
に相当する。彼によれば、一人称の物語およぴ《neutraloreぬcednarrator》  
による三人称の物語はreportiveである。言いかえれば、物語が《narratOrWho  
maybeomnlPreSentbutnotomniscient》 によって語られるならばreportive  
であり、その他の場合はnonreportiveである（p．383）。ところで、語り手によ  
って媒介されていないはずのこのnonreportivestyleの物語に対しても、語り  
手を認める立場がある。それがomniscient narrator theoryである（Kuroda  
はこの説に反対してmulti－COnSCiousnesstheoryをとなえる）。しかし、Kuroda  
によれば、この《全知の語り手》（omniscientnarrator）の《まやかしの》性格  
は、たとえば以下のような意味論的考察（pp・338－339）によっても立証するこ  
とができるという。   
まず、つぎの三つの文を比べてみよう。   
（1）Yamadera no kane o kiite，Mary wakanasikatta・  
（2）Yamadera no kane o kiite，Marywakamasigatta．  
（3）Yamaderano kane o kiite，Mary wakanaSikatta no da■   
（2）や（3）は意味論的にある意識の主体（su叫ectofconsciousness）を指し示  
す。これらの文がその意識の主体の判断を表わナと解せられるのは、《gatta》  
や《nOda》 の意味効果による。これらの文の場合、判断の主体、意識の主体  
はもちろんこの文の話し手（speaker）であるが、これらの文が一人称の物語の  
なかに現われるならば、当然、それは“Ⅰ”、すなわち語り手となり、また、  
三人称の語り手が明示されている物語なら、その語り手ということになる。   
しかし、さきほど見た《neutralore鮎cednarrator》による三人称の物語の  
場合はどうか。つまり、rePOrtivestyleの物語において、語り手が明確に同定  
しえないほど《e鮎ced》されたときはどうか。その場合にも、（2）や（3）のよう  
な文が現われるならば、その決定的な《referentialforce》は語り手を指すこと  
をやめない。言いかえれば、語り手は《meChanismofreferenceingrammar》  
によって指示されるのであって、認識論的な仮説にもとづいてその存在が措定  
されるわけではない。   
他方、nOnrePOrtivestyleの物語にしか現われえない（1）のような文は、こう  
した意識の主体を指し示す《referentialforce》をもっていない。この場合にも  
なお、（1）の文は誰かの判断、全知の語り手（omniscientnarrator）のそれを  
表わしていると見なすことはできよう。だが、その場合、全知の語り手は《1in一   
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guistic mechanism》によって同定しえない。言いかえれば、全知の語り手は  
reportivestyleにおける語り手のような《1ingulSticbasis》をもっていないの  
である。したがって、Kurodaのreportive／nonreportiveの対立に見られる語  
り手の規準もまた、Benvenisteや王hn五eldと同様、語り手を示ナ何らかの言  
語標識（1inguisticmechanism）の有無なのである。  
3・histoireの積極的特徴  
Kuroda（1975，P．268）によれば、13enveni5teのhistoire／discoursの対立は  
物語の理論に《有意義な》影響をおよぼさなかったように見えるが、それは  
histoireが本質的に消極的な用語によって特徴づけられているためであるとい  
う。物語論に対する影響がく〈有意義》であったかどうかはさておき、この後半  
の指摘はまったく正しいと思われる。少なくとも8enveniste（1966）はinstance  
dediscoursを指し示ナ要素、いわゆるShifterを中心にした言語要素の欠如に  
i：って、histoireを定義している。そこでKuroda（1975）は、K・Hamburger  
（DieLqgikderDichlu懲，1968）を援用しつつ、Benvenisteのhistoire概念を  
四つの《積極的指標》（p．270）によって特徴づけようとナる。   
まず、Hamburgerの対立概念Erzahlen／Aussage（Kurodaによればこれは  
本質的にhistoire／discoursに対応する）を特徴づける三つの《言語特徴》 とし  
て、①心理過程を表わす動詞が三人称で用いられる場合の問題（さきほど  
Kurodaの例文で見たkanasii，k乱naSigaruのような感情を表わす日本語の用法  
もこの部類に入る）、②erlebteRede（Styleindirectlibre）、⑨物語における  
退去時称は時制としての意味く過去性）を失っているという問題、それにさらに  
Kuroda自身が挙げる第四の特徴、日本語のZibunの用法が示すようなnonre－  
portivestyleの問題である。   
この四つの特徴をここで検討するつもりはない。ただ、第二の項目に挙げら  
れたstyleindirectlibre（以下SILと省略）について見ていくことにナる。こ  
の間短は文体論によって盛んに論じられてきたが、ここではもっばら語りの標  
識について眺めるのは言うまでもない。Benveniste（1966，P．242）は、histoire  
と discours が結びついた第三の言表作用の型があると述べるにとどまり、こ  
の中間的な型については説明していない。ところで、従来の文体論、小説論は  
SILを、作中人物と語り手（ないし作者）の声が微妙に混じりあう話法であると  
してきた。たとえば、Kuroda（1973，P．390）が引用するD．Cohn（1966，P．   
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1（丼）の一節はその端的な例である。   
erLebteRedeis somewhere beteen direct andindirect discourse，mOre   
Oblique than the former，1ess oblique thanthelatter．In searching   
forabetterEnglishlabel，Ihesitatebetween“narratedconsciousness”   
and“narrated monologue”；the second termin boththese phrases   
expresses theimmediacy oftheinnervoicewehear，Whereasthe丘rst  
term expresses the essentialfact that the narrator，nOt a Characterin   
thenovel，relaysthisvoicetous．．．   
しかしKuroda（1975）によれば、erlebteRede（SIL）は、ある作中人物の  
内心の考えや感情を直接的に示す手段であって（p．271）、語り手の声は排除さ  
れる。Banfield（1973，p．33）がSILに認めるのもこのモノローグ性である  
（《ThereisnoZandyouinfreeindirectspeech》）。SILが作中人物の考えや  
感情を直接的に示すというのは、まさしく Kuroda（1975，p．263）が椰輸する  
《全知の語り手〉〉 と同様、《COnVentionlitt6raire》の一つにすぎないと思われ  
るが、これは問わないことにしよう。また、文の話し手とテキストの吉吾り手を  
等しいものと見なすBan丘eld の前提についても問わないことにしよう。しか  
しそれでもなお、書きことばに固有のSILに現われる 《1inguistic signs of  
Speaker》（pt34）、く〈eXpreSSiveorevaluativelanguage》（p．38）の問題は、それ  
ほど単純明快に処理できるものであろうか。   
たとえば、Ban鮎1d（pp．29－30）はSILが直接話法、間接話法から派生し  
えないことを示したのち、SILを形式的に説明するためには、1E／1Ⅰの原則  
をより基本的なつぎの原則に分解する必要があるとする。  
（1） ThelE／1ConsciousnessPYinc¢h．For every node E（xpression），   
thereisaunlquereferent，Calledthesubject－OfTCOnSCiousness，tOWhom   
allexpressiveelementsareattributed．  
（2）IfthereisanZ，Zisthesub5ect－Of－COnSCiousness．   
しかし、実際に彼女が適用例として挙げる文学テキストを見ると、いくつか  
の疑問が湧いてこずにはいない。たとえば、彼女がみずから SILの例と認め  
る（p．12）D．H，Lawrenceの短編Ewland，坤E瑠Landのつぎの一節を見よ  
う。ここでは 《eXpreSSive element》 がすべて、唯一の意識の主体に関係づけ  
られると言えるであろうか。   
Was there blood on his face？Was hot bloodfl0wing？Or wasit   
drybloodcongealingdownhischeek？Ittookhimhourseventoask   
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thequestion＝timebeingnomorethananagonyindarkness，without  
measurement．  
Alongtimeafterhehadopenedhiseyeshereali2・edhewasseelng  
SOmething－SOmething，SOmething，butthee魚）rttOreCallwastoogreat．  
No，nO；nO reCall！  
この一節について彼女は、およそつぎのような注釈をつけ加える。すなわち  
この一節は直接話法の標儲仁1砕こinverted questions，eXpreSSive exclama－  
tions，incompletesentenccsによって特徴づけられているが、読者はこれが直  
接話法ではなレ、と感じる。それは単に引用符が欠けているからではない。読者  
は《No，nO》のようなexclamationを、この場面を措いているeffacednarrator  
のものとはせず、代名詞heによって指示される人物に帰属させる。そうした  
読者の直観を確証するのは、《Ittookhimhourseventoaskthequestion》 と  
いう文である。この文によって、最初の三つの疑問文は、目に見えない（一人  
称の）語り手ではなく、代名詞heの指向対象によって発せられていることが明  
らかになるという。   
しかし、われわれの直観によれば、そうは思われない。この一節の第ニパラ  
グラフは、《彼》が負傷していて、もはや意識も定かでないことを告げている。  
そのような《彼》に最初の三つの疑問文を帰せしめることができるであろうか。  
玉anfield 自身、もっと先のほうでは、この点についてつぎのように言ってい  
る。《We are nOt forced by theline‘Ittookhimhourseventoaskthe  
question’toimaglnethatthe characterwho ponders the three preceding  
questions has been trying for hours to enunciate or visualize these very 
WOrds〉〉（p．29）。だが、それならば、負傷した《彼》のかたわらにレ、て、それが  
血であるかどうか、流れ出す熱い血か、それとも凝固した血であるのかを、こ  
のような形で問うているのは誰であろうか。   
Ban丘dd（p．35）によれば、SILを用いるテキストがある語り手（彼女の言う  
uniquenarratorではない）を除外する形式的理由はないと思われるし、事実、  
動感血塊且砂丘ね南扇には語り手がいるという。なぜなら、この短編にあって  
は、どの作中人物にも帰しえないevaluativeword（たとえば、PoorJoyce）や  
つぎのような感嘆文くこれは語り手によってしか発しえない）が現われるからで  
ある。  
Butqbut－Oh，the awfulloomlng CIo11d ofthat buf！－he did not  
Stand丘rminthelandscapeofherlife1ikeatowerofstrength．・・   
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そしてBanfieldは、この語り手をく〈effaced narrator》 と呼ぶことができる  
という。なぜなら、直接話法の部分を除けば、一人称代名詞はこの短編の題名  
（動画頑几秒励が融）に現われるだけだからである。だが、彼女によれば、  
これはabstractnarratorではなレ㌧ このeffacednarratorの存在は表層構造に  
ょって経験的に決定されるからである。   
してみると、さきほどの三つの疑問文は、このe鮎cednarratorのものであ  
ろうか。しかしそれなら、この部分は、彼女が言う SILではなくなる。しか  
しまた彼女が言うように、彼がこのとおりのことばで問いを発したわけではな  
いとするなら、彼の問いがこのような形をとるためには、まさしく語り手の廉  
介を必要としたのではなかろうか。いずれにせよ、く〈彼〉〉のものでもあり《語り  
手》のものでもありうるというこの解釈（p・29）は、彼女が主張するSILのモ  
ノロ・一グ性に抵触するように思われる。もし SILが部分的にせよ声の二重性  
を許容するというのであれば、effacednarratorがuniquenarratorにならな  
い保証はどこにあるのであろうか。   
われわれはここでもう一つの疑問一SILの境界画定の問題にぶつかる。  
SILの判定に曖昧さがつきまとうことは、多くの論者が一様に認めるところで  
ある。各言語における SILの形態上の相違は十分に考慮しなければならない  
が、Kuroda（1975，p・272）はerlebteRedeをSILに相当するもの（p・271〉  
とした上で、文学テキストにおけるerlebte Rede は、意味論的ないし文学的  
解釈をおこなう場合、その境界の画定が難しいことを率直に認めている。しか  
も他方、レ、かなる《Signelinguistique》によっても保証されないSIL．っまり  
situationないしCOnteXteのみに由来する SIL（Ballyが点guredepens6eと  
呼ぶもの）が存在する（Verschoor，1959，p．38）とすれば、逆に、いわゆる地  
の文もまたある種の条件のもとではfiguredepens占eによってある主観性を表  
わしうることになる。あとで見るように、SILとそれが挿入される地の文と  
の境界を明確に限定できないということは、語りの標識をもたないはずのnon－  
expressiveな文にも、意識の主体が認められる可能性のあることを示す。だが、  
その主体とSILの意識の主体とが弁別できないとすれば、Todorov（1967，p．  
42）がエゴ戌如ね∫ゐ喝βre〟∫βJの手紙の配列の仕方（さらに一般的には、物語の出  
来事の叙述の順序）にnarrateur－auteurimpliciteの（文法的標識を欠いた）存在  
を認めたとしても、非難することはできないであろう。   
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4．SIL と histoire  
Ban重eldに対するさらに重大な疑問は、SILの挿入の条件に関するもので  
ある。彼女によればhistoireまたはnonexpressive（nonreportive）styleは  
《uniquenarrator》を排除することを可能にし、しかもSILはこの種のStyle  
にしか挿入されず、そして事実、SIL を含む多くの小説にあっては、こうし  
たnonexpressivestyleが見られるという（p．36）。しかし、この種の文体は本  
当に語りの標識を欠いた純粋な状態で存在するのであろうか。   
たとえば、ナでに引用したg喝Jα〃d，坤ガ喝払乃dの一節に続く地の文（引用  
の二つ前のパラグラフ）を見よう。  
Afteratimeheseemedtowakeupagaln，andwaking，tOknowthathe  
WaSatthefront，andthathewas killed・Hedidnotopenhiseyes．  
Lightwasnotyethis・Theclanglngpalninhisheadrangouttherest  
Ofhis consciousness．So helapsed awayfrom consciousness，inun－  
utterable sick abandon oflife．   
動詞seemed が指し示す意識の主体は言うまでもなく語り手である。これを  
《彼》に帰すことは不可能であり、彼のほかには語り手しかいない。語り手は外  
部から彼を眺め、断定を差し控えている。つぎの文においても、語り手は外部  
から事態を確認する。そのつぎの文はやや曖昧であるが、前後の文脈からして  
「彼のもの」となっていない「光」とは、彼が感じる光であろう。したがって、  
語り手はすでに彼の内部にいる。つぎの文では、語り手はさらに深く彼の意識  
のなかに入りこむ。頭のなかの痛みをclanging と感じているのは、もちろん  
彼であって語り手ではない。しかしこの文の後半は、痛みの意識が他の意識を  
「追い出してレ、った」または「追い出してしまった」ことを告げている。前者  
の場合は彼の反省的意識がこの事態をとらえる余地があるが、後者の場合は語  
り手の意識が必要となろう。SOという語によって最後の文をこの文に閑適づ  
けるのは、言うまでもなく語り手である。明らかな語りの標識（seemed，SO）を  
もつこのStyleがnonexpressive（nonreportive）styleであろうか。というの  
も、Ban丘eld（1973，pP．35－36）は、つぎのように言ってレ、るからである。   
Ofcourse accordingto thenotion that the narratoris the prlnCIPal   
Speaker（Subject－COnSCiousness）inatext，eVenaSingleinstanceofthe   
丘rst－perSOn PrOnOun Or eXPreSSive elements outside ofdirect speech   
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implies a narrator．But the freeindirect style frequently occursin  
textswherenofirst－PerSOnnarratOreXPlicitlyappears．  
Banfield（p・36）はこうも言っている。つまり、《eXPreSSiveelements》をも  
たないSILの導入節はnonexpressiveであり、一人称代名詞と《eValuative  
terms》 を欠くから《nOnrePOrtive〉〉 と呼ぶことが可能であり、Benvenisteの  
《Stylehistorique》（＝histoire）の定義にかなっているという。では、そのBen－  
venisteの例（BalzacのGα椚ゐαγαの一節）を検討してみよう。  
Apr占suntourdegalerie，1e」eunehommeregardatour左tourlecielet  
SamOntre，丘tungested’impatience，entradansunbureaudetabac，y  
allumaunclgare，SepOSadevantuneglace，etJeta unregardsurson  
‥・－・、‖－＿－、・十・・・・い‥．、・・・・∴・、‥” ＝・・、J・・い・＼∴．＝   
goilt・Ilr叫uStaSOnCOletsongiletdeveloursnoirsurlequelsecroisait   
Plusieursわis une decesgYOSSeSChaines d’orカbYiqudesa G6nes；Puis，   
apres avoir」et6par un seulmouvement sur son epaule gauche son  
manteaudoubl占develoursenledrapantavecd密ance，ilreprltSaPrO－   
menadesanSSelaisserdistraireparlesceilladesbourgeoisesqu’ilrece－   
Vait．Quandlesboutiques commenc占rentas’illumineretquelanuitlui   
ParutaSSeZnOire，ilsedirigeaverslaplaceduPalais－Royalenhomme   
、、ご・▼・・・‥J∴・‥・‥・・ご・∴・ご・ご∴・‥・∴ト ∴、・∴・、・・・・・、、－ごり   
g喝乃βraJ’α占γf滋∫♪αrrβ∫J’βねfrゐゐJαr〟g動ogゐz〟花王gα〟‥．（イタリック  
は筆者）   
原注（1）R6且exion del’auteur qui6chappe au plan du r6cit．  
まず、（〈unPeuPlusrichequenelepermettentenFrancclesloisdugoat》  
は、13envenisteの原注にあるとおり、histoireの次元を逸脱する 《作者》（わ  
れわれによれば語り手）の考察である（このことは、比較を含む価値判断、普遍  
的事実を表わす動詞現在形からして明らかである）。しかし、これを除けば、こ  
の一節はhistoireの条件を満たすであろうか。そうは思われない。まず、指示  
形容詞《CeS》 を含む《unedeceschainesd’orfabriquiesaGenes》は、この  
《CeS〉〉 によって読者に呼びかけ、暗黙の了解を求めている語り手を予想ナる。  
それに《fabriquies》 という過去分詞は、《quel’onfabriquait》と同義ではな  
く、《quel’onfabrique》と解されるかぎりにおいては、語り手の現在を指し示  
す表現であって、histoireに属さないと言うことができよう。つぎに、副詞句  
《aVeC占1占gance》は、明らかに語り手の評価を含んでいる。さらにまた、《en  
hommequicraignaitd’etrereconnu》は、比較ないし推測をおこなっているあ   
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る意識の主体を示す。そして最後に《Carilc6toyalaplace》以下は、そうした  
判断に達した意識の主体の推論ないし理由づけを示すものである。   
これらの語りの標識はすべて、Benveniste（1966，p・241）がhistoireに無縁  
なものとして挙げた《discours，ri鮎xions，COmParaisons》などに相当する。し  
かもまた、この当時はhistoire／discoursの差異をもっぱらShifterにかぎって  
考察したのに対して、その後のBenveniste（1974）はdeixisの範囲をさらに広  
げて考えているということを思い出すなら、histoireの純粋さを保つことがい  
かに困難であり、SIL の周辺に語りの標識が現われる場合がいかに多いかが  
察しられよう。  
5．語 り と 視点   
Kuroda（1975，pp・2672【68）は物語技法の史的側面に触れ、現代の批評精神  
になじまない語り手の全知性は次第に制限されてきているとする。】】an丘eは  
（1973）はもっと具体的に、物語様式の歴史は1Textノ1Narratorの制約による  
視点の制限を克服し、uniquenarratorを排除するためのさまざまな企てとし  
て記述できる（p．38）と主張する。彼女によれば、SILを用レ、た小説にあって  
は、nOneXPreSSivesytle（nonreportivestyle）がH．James流の限定視点を実現  
し、uniquenarratorの特権的なパースベタティヴを排除する（p．37）という。  
言うまでもなく、いわゆる全知の語り手に代わって、限定された視点をとる語  
り手が登場してくることは歴史的な事実である。しかしまた、今日の物語論に  
とっては、《視点》 と称されてきたものと語りの問題とを区別する必要がある  
こともまた事実であろう。   
Kuroda（1973，P．383，nOte12；1975，P・293，nOtel）は、語り手の観念の解  
明と視点の問題とは別個の研究を必要とすると断っているにもかかわらず、こ  
の点を十分考慮していないように思われる。たとえば、Kuroda（1973，p．382）  
が引用するD・H．Lawrence（ぶ0乃∫α乃dエouβr∫，Chap．ⅤⅠⅠ）の一節を見よう。  
Paullookedinto Miriam’s eyes・She was pale and expectantwith   
wonder，herlipswereparted，andherdarkeyeslayopentohim．His   
lookseemedtotraveldownintoher・HersoulqulVered・Itwasthe   
COmmunionshe wanted．He turned aside，aSifpained．Heturned  
to the bush．  
この一節についてKuroda（1975，P・382）は、およそ以下のような解釈をお   
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こなう。すなわち、ここにはPaulとMiriamの視点、それにおそらく語り手  
の視点もまた含まれていて、この三つほ必ずしも明確に区別されず、むしろ微  
妙に混じりあっている。最初の文は語り手の視点を表わすと見ることができる  
が、しかしまた、Miriamに向けられたPaulの意識を表わすと見ることもで  
きる。つぎの文はPaulの心に映ったn加riamの姿を表わす。3ル5の文は自分  
自身に向けられた九tiriamの意識。つぎの文から最後の文にかけては、Ⅳmriarn  
の意識が消えていき、語り手の視点がもどってきて、最後の文は語り手の  
《indi庁erent》な視点を表わすという。   
こうした視点の解釈を許すものは何だろうか。ここで詳細に検討する用意は  
ないが、少なくとも KuTOda のくく全知の語り手》 は語りの文法的標識をもた  
ず、ただ視点に関しては作中人物の内面を知りうる能力によって特徴づけられ  
るということを思いおこそう。この《全知性》は一般に言われるところの全知  
性よりも制限されている（Kuroda，1973，P・383，nOte12）が、それは目下の問  
題ではない。とにかくKurodaが批判するのは、もっぱら作中人物の心理を直  
接知りうる語り手の超人間的能力であり（1975，p・267）、また、その語り手の  
無標識性である（これについてはすでに2で見た）。たとえば、すでに挙げた  
nonreportiveな例文、《Yamaderanokaneokiite，Marywakanasikatta》は、  
語りの標識をもたず、三人称主語の視点に立った《全知の語り手》によって語  
られている（pp・383－384）と考えることができる。   
これに対して、rePOrtiveな文、《Yamaderanokaneokiite，Marywakana－  
sikattanoda》は、語りの標識（noda）をもち、《Omnipresent》ではあっても  
《Omniscient》ではないeffacednarrator（p・384）によって語られている。   
したがって、引用の一節について、ある意識の主体を指し示ナ語句と、作中  
人物の内面にかかわりをもつ表現を見なければならない。まず、3”5の文が  
（他の文とちがって）Miriam の視点だけに結びつけられるのは、おそらく  
seemed，SOul，Wanted，etC．のためであろう。これらの語句が関係づけられうる  
意識の主体は、彼女をおいて他にないと思われる（動詞seemedの感じ手は彼  
女以外になく、彼女の魂の動きを知り、彼女が欲していたことを知っているの  
は彼女だけである）。もちろん、《全知の語り手〉〉 を想定すれば、これらの文も  
他のすべての文と同様、その語り手に帰することができるが、その場合は、  
Seemed，aSifpainedのような語句は逆に《全知性》になじまなくなる（《全知  
の語り手》 が故意に推測的な語り方をしていると解釈することはできるが）。  
同様にして、eXPeCtantwithwonder，aSifpainedは、ある判断、推測の主体   
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を示すreferentialbrceをもつ。しかし、前者（第二の文）はPaulを、後者儒  
六の文）はMiriamを、そうした主体とすることによって説明できる。そのかぎ  
りにおいては、語りの標識は現われない。いっぽう、この一節に《おそらく》  
現われているとKurodaが言う語り手の視点は、ナべて外部のそれである（第1  
の文、最後の文）。Kurodaは最後の文だけを語り手固有のものとしているが、  
Kuroda（1975，p．274）の表現を借りるならば、この文は視点に関して《neutre》  
であり、ある意識の主体を予想しなレ、。この文を語り手に帰ナるにあたって、  
Ⅹurodaがことさら 《indifrerent〉〉 な視点と形容しているのもゆえなしとし  
ない。   
いずれにせよKuTOda（1973，p．382）の解釈によれば、この一節ほ《Struc－  
turedco11ectionofinformationfromvarioussu句ectsofconsciousness》 であ  
り、そうした意識の主体の一人がこの最後の文の語り手ということになる（こ  
れが彼の言う multi－COnSCiousnesstheoryの語り手である）。この型の語り手  
は、《全知の語り手》と同様、物語のなかで指示（refer to）されず（p・382），  
nonreportivestyleの物語に関係する（p・383，p・387）。つまり、どちらも語り  
の標識をもたない。それゆえ、両者を区別するのは語りの標識の有無ではなく  
て視点（内か外か）である。何らかの標識をもてば、この後者の語り手はe庁aced  
narrator（遍在するが全知ではない）となる（p．383）。   
しかし、語りの標識の欠如を前提とした、視点（内か外か）だけによる区別は、  
論理的に可能であっても現実的であるとは思われない。物語全体を通じて語り  
手の存在が作中人物の視点のうちに解消され、語りの標識がi肖えてしまうこと  
はおそらくないのである。たとえば、さきほどの語り手は、およそニページ前  
の部分で、Paulとその母親についてつぎのように語っている。  
They were both very happyso，andbothunconsciolユSOfit・These   
times，thatmeantso much，andwhichwere reallivlng，theyalmost   
lgnOred．  
これは語りの標識（unconscious，almostignored）をもった《全知の語り手》  
にほかならない。彼は二人が意識しなかったことさえ知っており、ほとんど気  
にしなかったことも知っている。実際、Kurodaの考えとはちがって、《全知  
性》（内側の視点）と語りの標識の欠如を結びつける必然性は少しもないように  
思われる。いわゆる視点に関して語りの標識を考えるためには、少なくとも固  
有の意味での視点（内／外／内と外または視点ゼロ）に加えて、語り手（N）と作   
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中人物（P）の《知識の量》の関係（N＞P，N＝P，N＜P）を見なければならない。  
一般に全知の語り手と称されるものは《視点ゼロ》、N＞Pの関係によって特徴  
づけられるが、Kurodaのそれは《内》、N＝P に近く、multiconsciousness  
theoryの語り手は《外》、N＝P，effacednarratorは《外〉〉、N＝PまたはN＜  
Pによって表わされるように思われる。（もしそうであるとナれば、《全知の語  
り手〉〉を否定しmulti－COnSCiousnesstheoryをとるべきであるとする Kuroda  
の主張は、物語論語り手論に対してどれだけの意義をもつか疑問である。こ  
の仮説は語り手論の全領域に適用されるものではないからである。）   
さらに、視点の移動という観点から見ると、Lawrenceのさきほどの一節  
は、Ⅹurodaも認めるように視点の移動を伴うから、Genette（1972，P．207）の  
言う focalisationinternevariable（たとえば、Madame Bovary）に相当する  
（これに対してJames流のいわゆる限定視点、たとえば、r為β』椚∂αJ∫ddor∫は  
focalisationinterne負Ⅹeである）。Kurodaのmulti－COnSCiousnesstheoryなる  
ものは、こうした視点のとり方を徹底させたものと見ることができるが、しか  
し一般に払calisationinternevariableはある作品全体に厳密に適用できるも  
のではない（たとえばBova7yの有名な辻馬車の場面はfocalisationexterneで  
あり、第二部の冒頭におけるYonvi11eの叙述は、もはや払calis占 されていな  
い）。さきほどの例にも見られるように、視点の移動は不明確になり、視点の  
有無（focalis6／nonfocalis6）は区別しがたくなる。それはKuroda（1975，P・265，  
note2）が言うように、Lawrenceの文体が視点に関して《Subtilit占exquise》  
をもつからではなく、またそれが逐行分析によって処理しがたい文体であるか  
らでもなく、むしろ彼自身の言う 《視点》 くあるいは一般に言うところの視点）  
の概念の曖昧さによる。たとえばⅨ血oda（1973，p．386）は、他の作家の物語  
の一節について、さまざまな視点の解釈が可能であることを認め、《物語の他  
の部分またはもっと間接的な出所》から得られる情報がなければ、どれが自然  
な解釈かを言うことはできないとしている。視点は語りの標識と密接な関係  
をもつが、視点の分析だけによって語りの標識を見出すことはできないので  
ある。   
Barthes（1966，P．20）は、このような場合に有効な判定規準として、一人称  
による書き換えを提案している。これはKuroda（1973，p・384）が示唆するよ  
うに、repOrtive／nonreportiveの判定にも適用できそうであり、少なくとも意  
識の主体にかかわりをもつ文の成分を明らかにする役に立ちそうである。たと  
えば、《ilaperGutunhommed’uneclnquantaine d’ann占es，d’all一ユreenCOre   
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jeune，etC・》 という文があるとする。これは 《Moi，j’aperGuS，etC・〉〉 という書  
き換えを許すから、Barthesの言う SySt占mespersonnel／a－PerSOnnelのうち、  
前者に属することがわかるが、く〈1etintementdelaglまCeContreleverresembla  
donner a Bond une brusqueinspiration〉〉 は、Semblerという動詞のゆえに  
書き換えることができず、a－perSOnnelの体系に属することがわかる（動詞  
Semblerはa－perSOnnelの記号である）。Barthes（1966，P・20）によれば、  
PerSOnnel／a－PerSOnnelの対立はBenvenisteのdiscours／histoireに対応するも  
のであり、SySt占me personnelを定義ナるのは、語りが発話行為（locution）の  
《ここ》 と 《いま〉〉 に関連づけられていることであるという。したがって、  
SyStさmepersonnelは明らかにBenvenisteのdiscoursに相当するはずである  
が、しかし Barthes の二分法は視点に関係する範疇化であって、instance de  
diseoursに関係する語りの標識を示すものではない。たとえば、Barthesが挙  
げるつぎの例を見よう。  
Sesyeux  
gris－bleu  
itaientfix6ssurceuxdeDuPontquinesavalt   
－11りけ㈹仙◆～■「r㈹ん√   
personllel 
a－perSOnnel  
personnel   
り a＿。。rS。nn。1  
視点（PerSOnnel／a－PerSOnnel）の問題との関連で、語りの標識が見られるとし  
たら、それはCar以下の部分であろう。この理由づけは明らかに《彼》（ses）に  
もDuPontにも帰することができない。それに先立つ関係節（qui以下）は曖  
昧である。Ⅰ∋arthesはこれを《彼》の視点に属するもの（personnel）と見るが、  
Car以下の部分との関連で考えるならば、語り手の視点に属すると見ることも  
できる。要するにPerSOnnel／a－PerSOnnelの対立は、ある意識の主体を中心に  
して（jeによる書き換え）、文または文の成分がその主体に関係づけられるか  
否かを言うだけであって、a－perSOnnelの部分が他のどの主体（ここではDu  
Pont，語り手）に関係づけられるかは言わないのである。   
繰り返して言えば、語りの標識の有無（reportive／nonreportive）と視点  
（omniscient narrator theory／multi－COnSCiousness theory）との関係はそれぞ  
れの系列に属ナる特徴の組合せにもとづき別個に考慮しなければならない。  
Ⅹuroda（1975，p．266）は、遂行分析にならって語り手の問題を考えるならば、  
一般に三人称の物語のあらゆる文は三つの部分に分かれるという。すなわち、   
語り手論のために  
①逐行的な部分：je（1enarrateur）（郷rme，dit（elc．）ゐtoi（1electeur），②視  
点を表わす部分：卯灘成＝勅適い閻混（e‡c．），⑨命題内容の部分、である。  
この図式（これは一人称の物語にも妥当する－もちろん③の部分の主語は  
jeになる－とわれわれは考える）を借りて言えば、②の部分（視点）がく〈全  
知》（《内》）か、《限定》（丘Ⅹe）されているか、等々は、原則として①の部分  
の指標の有無とは別問題なのである。たとえば、限定視点の模範と言われる  
Jamesの me』刑ゐd∫∫αdor∫に語り手の存在を示す指標が多々あることはまぎ  
れもない事実であり（Vitoux，1975，p．4（i3以下）、また、《神の如く遍在する》  
ことを目ざしたFlaubertの L’Educationsenlimentaleはfocalisationinterne  
variableによって物語られているが、ここにも語りの標識が何十となく見出さ  
れる（Bruneau，1976）。実際的な観点から見るならば、語りの標識の欠如を前  
碇とするKurodaの《全知の語り手》否定論（multi－COnSCiousnesstheory）は  
かつて 《限定視点》の説がそうであったように、一つの美学的要請にすぎない  
ように思われてくるが、これは速断であろうか。  
6．histoire＜discoursかhistoire＞discoursか  
すでに述べたように、Kuroda（1976，P・268）によれば、Benvenisteの範疇化  
（histoire／discours）は物語論に対して《有意義な》影響を残さなかったという。  
では、どのように受けとられたのか。この間の事情をTodorovとGenetteに  
ついて見よう。   
Todorovがこの二分法を 《乱用》または《転用》 して、いわば物語の内容  
（histoire）／表現（discours）の対立に置き換えたことは周知のとおりである。そ  
してこの対立は、用語こそちがっても多くの物語論で援用され、Genetteもこ  
れを引きついでいる。   
TodorovはBenveniste（1966）の書評（1966年、αitique誌8▼9月号）をお  
こなった際、すでにこの二分法をロシアのフォルマリストたちの二分法、hble  
（cequis’estvraimentpass6）／sujet（commentnousl’avonsappris）に対応させ、  
つぎのように言っている。くくLa“fable”oul’histoirecorrespondacetter6alit6  
quelelivre6voque．．．1a mさme histoirepourraitnous6tre racont6e de  
di鮎rentesfaGOnS．Le“suJet”，Oule discours，COrreSPOnd aun discours  
COnCret：Celuidunarrateur》（p．760）。Todorov（1966，P．126n127）はこの区  
別を引きつぎ、histoireは物語（作品）が喚起する 《uneCertainer6alitさ》であ   
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り、discoursは語り手がそれを伝えるやり方であるとする。したがって、あら  
ゆる物語に語り手を認めるTodorovは、Benveniste とまったくちがった立場  
に立っているわけである。   
しかし、この《乱用〉〉は誤解にもとづくというよりも意図的なものであろう  
（彼は1970年3月のエα喝窄βざ誌の論文ではhistoireを正しく位置づけている）。  
そしてこの転用を可能にしたのは、まさにhistoireがinstance de discours  
を指示ナる言語要素の欠如によって特徴づけられているという事実であろう。  
言レ、かえれば、histoire／discoursの対立は語りの標識の有無に還元しうるとい  
うことである。Todorov（1966，p・145）は当時つぎのように考えていた。  
Touteparoleest，Onlesait，alafoisun占nonc占etune占nonciation・En   
tantqu’6nonc6，elleserapporteausuJetdel’6noncietrestedonco叫ec－  
tive．Entantqu’占nonciation，elleserapporteaustりetdel’6nonciation   
CtgardeunaspectsutりeCtifcarellerepresentedanSChaquecasunacte  
accompliparcesuJet．Toutephrasepresentecesdeuxaspectsmaisa  
desdegr占sdiff6rents；Certainespartiesdudiscoursontpourseulefonc－   
tion de transmettre cette subjectivit6（1es pronoms personnels et d占－   
monstratifs，1estempsduverbe，Certainsverbes；Cf．E・Benveniste《De   
lasub］eCtivit占danslelangage〉〉，dansProbl占mesdel吻uisliquegdndrale），  
d’autres concernent avant toutla rぬ1ite ol刀eCt主ve．  
言語機能を指向的（r占f＆entiel）なものと表現的（expressif，占motif）なものとに  
還元するこの考え方からすれば、《aSPeCtSubjectif》の構成要素を排除するこ  
とによって得られる純粋なhistoire とは、とりもなおさず物語の指向対象  
（r6alitifictive）である。しかし、その逆を考えるわけにはレ、かない。物語にと  
ってよ9本質的な《aSPeCtOb3ectif〉〉を消去することは不可能であろう。Kuroda  
（1975，p・282）がTodorovのhistoire概念に言及し、強調するのは物語言語に  
おけるこの指向作用（正onctiono句ective》）の優位性である。彼によれば、《そ  
れは物語二哩論の根拠を検討してみるまでもなく決定しうる》 ことなのである。  
Ⅹuroda（1975，P．292）はここから出発してBenvenisteのhistoireの（discours  
に対する）優位性を主張し、histoireがそのアンチテーゼとしてのdiscoursを止  
揚すると考える（《LafonctionotりeCtive…eStlabasesurlaquellelesantithさses  
b・gdhhnetAussLqe Ouhisioireetdたcours，attelgnentleursynth占seconcep－  
tuelle》）。彼がGenette（1966）と対立するのは、この点においてである。   
Genette（1966）はTodorovと同じ時期にすでにhistoire／discoursについて  
重大な指摘をおこなっている。つまり、histoireとdiscoursのく〈dissym6trie》   
語り手論のために  
（p・162）の問題である。   
Genetteの指摘は二つの点に要約できよう。①histoireはdiscoursよりも  
純粋さを保つことがはるかに困難であり、⑨常にdiscoursに包括されうるが、  
その逆は不可能である。この①の点についてはすでに見た。これから見てい  
くのは②の点である（ついでに言えば、これはいわゆる「詞」と「辞」の対  
立において、主体的表現が客体的表現を風呂敷型に包み込む関係である）。   
たとえば、Chateaubriandの〃血0オ7β∫d’0〟如一拍椚毎（第一巻第玉章）を読ん  
でいて、つぎのような一節に出会ったとしよう。  
Lorsquelamer6taithauteetqu’ilyavaittempさte，1avague，fouett占eau   
Piedduchateau，ducat占delagrandegrとve，JaillissaltJuSqu’auxgrandes   
tours．Avingt pieds d’占16vation au－dessus dela base d’une de ces   
tours，regnaitunparapetengranit，6troitetglissant，inclin6，parlequel   
OnCOmmunlquaitauravelinquid6fendaitlefoss6：ils’aglSSaitdesaisir   
l’instantentredeuxvagues，defranchirl’endroitp6rilleuxavantquele  
flot se brisat et couvritla tour．‥   
この一節を見るかぎりにおいては、Benvenisteのhistoireの条件が完全に満た  
されていて、語り手（語りの標識）は見当らない。しかしそのあとに、く〈Pasun  
denousneserefusaital’aventure，malS］aivudesenfantspaliravantdela  
tenter》 という記述が続いたとき、われわれは驚くであろうか。われわれが驚  
かないのは、このテキストが回想（M占moires）である（したがって、語り手は  
常に背後に控えていて、いつでも介入することができる）ということを知って  
いるためだけではないだろう。おそらく、ここにhistoireとdiscoursの本質  
的差異があるのである。これに反して、histoireのなかに混じったdiscours  
の要素は、すでに見たBalzac（G〟肌あαrα）の一節からもわかるように、異質な  
もの、規則違反のようなものとして感じられる。言いかえれば、discoursのな  
かに挿入されたhistoireは容易にdiscoursの要素に変わるが、histoireのなか  
に挿入されたdiscoursはあくまでもdiscours としてとどまるということであ  
る（たとえば、histoireのなかの直接話法を考えてみるとよい）。これを語り手  
について見れば、《1a moindre observation g6n6rale，1emoindre adjectifun  
Peuplusquedescrlptif，1aplusdiscr昌tecomparaison，leplusmodesteHpeut－  
etre”，1aplusinoffensivedesarticulationslogiques》、等々、語りの標識が一  
つでも物語に現われるならば、それはただちにhistoireをdiscoursに変え、語  
り手を出現させるということである。   
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これに対してKuroda（1975，p・293，nOtel）は、物語が（〈部分的に》一人の  
語り手によって語られうることは認める。つまり、物語のあるいくつかの文、  
文のあるいくつかの構成要素（たとえば、ある名詞を修飾する節）を種々の語り  
手のものとすることはできる。しかし、物語全体を一人（または数人）の語り手  
に帰ナることはできないという。Kurodaのこのth60riepo昌tiquedelanarraL  
tionは単に全知の語り手の否定だけでなく、語り手そのものの否定にも通じる  
可能性を含むように思われるが、目下のところこれ以上の説明は与えられてい  
ない。  
いずれにせよ、対立するこの二つの見解について結論を下すのは尚早であ  
ろう。そのためには稿を改めるとともに、語りの標識をさらに詳しく検討す  
ることが必要である。ただ、一つだけ言えるように思われることは、multi－  
COnSCiousness theory（Kuroda，1973）にせよ、《11nique narrator〉〉 の否定  
（Ban五eld，1973）にせよ、その出発点となっている語り手の無標識性が、実際  
に物語のなかで実現される可能性は皆無に近いのではないかということであ  
る。私見によれば、全知の語り手であれ、総括的な語り手であれ、語り手の否  
定は、無標識性によってではなく、逆に標識の多さによって達成され、語り手  
の統一性は語りの標識の多様性によって崩壊することになろう。  
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